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RESUMO

Os padr@es ecoldgicos dos organismos sdo informacGes essenciais para tomada de decisfes
sobre politicas de conservacdo e uso e manejo das areas naturais.A ecologia de comunidades
relacionada as assembleias de lepidopteras tem recebido nos ultimos anos maior atengdo dos
entomologos e ecdlogos. Sdo caracterizados como bons modelos de estudo, por sereminsetos
holometabolos, em queos adultos forrageiam néctar das estruturas reprodutivas das plantas
enguanto no estagio imaturo e as lagartas séo herbivoras,via de regra, se desenvolvendo em
habitats especificos, 0 que as torna mais sensiveis aos fatores bidticos e abioticos. O presente
estudo foi conduzido na ESEC Cunid, utilizando-se grade padrdo de pesquisa do PPBIO,
seguindo-se a metodologia RAPELD. Foram realizadas duas coletas, nos periodos de aguas
altas e aguas baixas, nas 30 parcelas de terra-firme, comuso detrésarmadilhas, modelo VSR
iscadas por parcela. A amostragem registrou para borboletas nectarivoras, um total de 179
individuos, distribuidos em 3 familias.O género Adelpha foi o mais representativo,
com97,77% da riqueza. Para mariposas, registrou-se um total de 356 individuos, distribuidos
em 18 familias.O género Hemeroblemmafoi o mais representativo com 71,22% da riqueza.
Foram testadas 14 variaveis ambientais sobre as duas assembleias com intensdo de definir a
influéncia desses preditores sobre as assembleias de borboletas nectarivoras e mariposas,
afimde utilizar os resultados em metodologias de manejo e conservacdo de areas com
estrutura similar a Estacdo Ecoldgica do Cunia. Nos resultados das andlises, observou-se que
cada grupo se comportou de forma exclusiva. Em relacdo a assembleia de borboletas
nectarivoras, as varidveis mais significativas foram os teores de areia e argila no solo e as
distancias reta e vertical dos drenos hidricos. Nasanalises dos dados referentes as mariposas,
0s principais preditores foram a quantidade de palmeiras e de liteira no solo e a distancia reta
do dreno hidrico. Os resultados indicam que as assembleias de borboletas nectarivoras sao
fortemente influenciadas pela disponibilidade de agua e umidade do local, ja as assembleias
de mariposas se mostraram mais sensiveis a disposicdo de recursos energéticos, como a
disponibilidade de alimento principalmente nas fases de lagarta. Assim, corroborando o
encontrado em outros estudos, que mostram que as variacbes ambientais promovem
mudancas na riqueza e abundancia destes lepidopteros. Sendo assim, conclui-se que 0s
preditores edaficos sdo fatores determinantes nas assembleias destes lepiddpteros, podendo
ser utilizados para estipular parametros que indiqguem as condi¢6es ambientais de determinado
ecossistema. Por se tratar do marco zero nesta regido, em relacdo a informacGes destes
organismos, este estudo torna-se a primeira referéncia. A partir destas informacdes, seréd
possivel elaborar programas de monitoramento para coleta de dados que serdo primordiais na
tomada de decisdo para conservacdo das unidades e manejo de populagdes e habitats que se
localizam em seu entorno.

PALAVRAS CHAVE: lepidopteros, preditores hidroedaficos, interflivio Purus-Madeira.



ABSTRACT

The ecological standards of organisms are essential information for decision making on
conservation policies and the use and management of natural areas. The ecology of
communities related to lepidoptera assemblies has received greater attention in recent years
from entomologists and ecologists. They are characterized as good models of study, because
they are holometabolous insects, in which the adults forage nectar of the reproductive
structures of the plants while in the immature stage and the caterpillars are herbivorous, as a
rule, if developing in specific habitats, what makes them more sensitive to biotic and abiotic
factors. The present study was conducted at ESEC Cunid, using a standard PPBIO research
grid, following the RAPELD methodology. Two collections, in the periods of high waters and
low waters, were carried out in the 30 plots of land-firm, using three traps, model VSR baited,
per plot. Sampling recorded for nectarivorous butterflies, a total of 179 individuals,
distributed in 3 families. The genus Adelpha was the most representative, with 97.77% of the
wealth. For moths, a total of 356 individuals were distributed in 18 families. The
Hemeroblemma genus was the most representative with 71.22% of the richness. Fourteen
environmental variables were tested on the two assemblies with the intention of defining the
influence of these predictors on the assemblages of nectarivorous butterflies and moths, in
order to use the results in methodologies of management and conservation of areas similar to
Cuni& Ecological Station. In the results of the analyzes, it was observed that each group
behaved exclusively. Regarding the assembly of nectarivorous butterflies, the most significant
variables were sand and clay contents in the soil and the straight and vertical distances of the
water drains. In the analyzes of the data referring to moths, the main predictors were the
altitude, the number of palms and litter in the soil and the straight distance of the water drain.
The results indicate that assemblages of butterfliesnectarivores are strongly influenced by the
availability of water and humidity of the place, and the assemblages of moths have been more
sensitive to the availability of energy resources, such as the availability of food mainly in the
stages of caterpillar. Thus, corroborating that found in other studies, which show that
environmental variations promote changes in the richness and abundance of these lepidoptera.
Therefore, it is concluded that edaphic predictors are determining factors in the assemblages
of these lepidoptera, and can be used to stipulate parameters that indicate the environmental
conditions of a given ecosystem. Because it is the zero mark in this region, in relation to
information from these organisms, this study becomes the first reference. From this
information, it will be possible to elaborate monitoring programs for data collection that will
be paramount in the decision making for conservation of the units and management of
populations and habitats that are located in their environment.

KEYWORDS: lepidoptera, hydrodhafic predictors, Purus-Madeira interflow.
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INTRODUCAO

Os ecossistemas sdo integrados por comunidades, que se apresentam interligadas por
diversas variaveis e cada um desses grupos de organismos esta representado por espécies que
se encontram mais ou menos abundantes em determinada regido.Cada comunidade é
delimitada por espécies com caracteristicas especificas provocadas pelo meio ambientesou
por variagGes no material genético entre os individuos (MORENO, 2001).

Antigamente, a ecologia de comunidades era considerada uma ciéncia tdo somente
descritiva, baseada na identificacdo e listagem de espécies encontradas em uma determinada
area. Porém, a intensificacdo dos estudos permitiu a observacdo de diferentes padrbes
estruturais que aparentavam influenciar a diversidade dessas comunidades. Dessa forma,
cientistas concluiram que trabalhar com um enorme banco de dados contendo apenas a
relagdo das espécies, era além de trabalhoso um tanto indtil, passando-se abuscar, entéo,
padrdes de propriedades coletivas e emergentes da comunidade. A identificacdo desses
padrdes levou a formulacdo de hipdteses sobre suas causas e efeitos que podem entdo ser
testadas (BEGON; TOWNSEND; HARPER, 2007).

Seguindo-se essa nova linha de raciocinio, pode-se pensar em questfes que relacionem
as mais diversas escalas hierarquicas, analisando-se desde padrdes globais até padrBes
locais,como, por exemplo, a variacdo latitudinal de riqueza de espécies, que decresce com 0
aumento da latitude. Esse tipo de padrdo é observado em diferentes grupos taxondmicos,
como: arvores (CURRIE; PAQUIN, 1987); invertebrados marinhos (FLESSA; JABLONSKI,
1995); mamiferos (ROSENZWEIG; SANDLIN, 1997); e borboletas (SUTTON; COLLINS,
1991).

Dessa forma, pesquisas sobre padrdes de biodiversidade concentraram-se em encontrar
parametros de caracterizacdo das comunidades ecoldgicas. Porém, elas ndo estdo isoladas em
um ambiente.As comunidades sofrem diversas influéncias e compreender as mudancas de
biodiversidade, estrutura da paisagem e separacdo de componentes alfa, beta e gama
sdofundamental para medir e monitorar os efeitos da antropizacdo sobre elas (HALFFTER,
1998).

Ao longo do historico de pesquisas em ecologia de comunidades, 0s ecologos tém se
motivadoa buscar respostas para as seguintes questdes: a) Por que algumas comunidades tém

maior riqueza do que outras? b) Por que comunidades apresentam composi¢des de espécies
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diferentes? ec) Por que as espécies tém tamanhos populacionais diferentes? O eixo condutor e
o cerne dos debates ocorridos tém sido alvo de andlises em diversas areas da ecologia de
comunidades, com focos em pesquisa e perspectivas nem sempre convergentes.

Estas questbes sdo fundamentais para analisar a ecologia de comunidades, com base
na répida transformacgdo dos ecossistemas naturais, uma simples lista de espécies ndo é
suficiente para determinar a biodiversidade de determinada regido. E necessario analisar de
forma conjunta os efeitos das varidveis ambientais com a diversidade de espécies, afim de
delimitar estratégias de conservacao concretas a nivel local (CODDINGTON et al., 1991).

Além disso, ha pelo menos um consenso que a especiagdo, a dispersdo, a deriva e a
selecdo sdo 0s mecanismos que criam e mantém as comunidades bidticas (VELLEND, 2010).
A Teoria das Comunidades Ecoldgicas desenvolvida por VELLEND (2010) prop6e uma
visdo unificadora, na qual somente quatro processos (selecdo, deriva, especiacdo e dispersao)
agem juntamente para gerar os padrfes de riqueza, abundancia e composicdo de espécies na
comunidade, tornado o entendimento da ecologia de comunidades com maior capacidade
preditiva e maior sintese.

Constituindo assembleias de individuos capazes de dividirem 0 mesmo ambiente sob
condigdes especificas, apresentando exigéncias e tolerancias similares entre as espécies. O
equilibrio entre elas se d& ao aceitar-se que as comunidades apresentam organizacdes
desordenadas, com interagOes antagonistas e conceitos individualistas, mas dependentes da
existéncia de propriedades emergentes da estrutura e do funcionamento oriundas das
interacdes entre as espécies, admitindo-se, assim, um conceito holistico (RICKLEFS, 2003).

Dessa forma, torna-se possivel identificar as lacunas de conhecimento da area, o que
permite desenvolver trabalhos que tenham por objetivo preencher a lacuna entre processos e
padrdes e, assim, avancar significativamente o conhecimento na ecologia de comunidades
sobre a flora, a fauna e os microrganismos.

Estudos voltados para o entendimento de como algumas comunidades tém maior
riqueza do que outras estardo centradas nos efeitos das interacGes entre as espécies através da
competicdo, predacdo, mutualismo e dos fatores abidticos. Por outro lado, para a questdo que
envolve composicdo de espécies diferentes, podemos verificar a influéncia da
heterogeneidade espacial e temporal, as quais podem gerar composicfes de espécies
diferentes entre as comunidades e finalmente, para podermos adentrar e avaliar os tamanhos
populacionais diferentes, o foco primordial das investigacdes deve estarcentrado na migracéo
dos individuos entre comunidades e na competicdo intraespecifica e

interespecifica.Consequentemente, todos os modelos tedricos e conceituais em ecologia de


http://pages.usherbrooke.ca/mvellend/Vellend_CommunityEcology_QRB2010.pdfVellend%202010
http://pages.usherbrooke.ca/mvellend/Vellend_CommunityEcology_QRB2010.pdfVellend%202010
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comunidades podem ser entendidos e ou interpretados com relacéo a sua énfase nestes quatro
processos (selecéo,deriva, especiacao e disperséo).

Organizar o conhecimento da ecologia de comunidades sob a perspectiva desses
processos gera alguns beneficios, os quais devem ser destacados: a) Evidencia as semelhancas
e diferencas entre as muitas abordagens conceituais e tedricas utilizadas ao longo do histérico
dos estudos conduzidos em ecologia de comunidades; b) Permite sintese sobre uma teoria
geral para a ecologia de comunidades, onde as espécies sdo adicionadas as comunidades por
meio da especiacdo e dispersdo, e a abundancia relativa dessas espécies é entdo regulada por
deriva e selecdo, sob a influéncia da dispersdo, os quais determinam a dindmica de
comunidades (VELLEND, 2010); e ¢) Abordagens e discussdes sobre qual modelo ou teoria
seriam mais adequadas para a assembleia bidtica ou grupo estudado em foco pode
serabandonado, em consequéncia, o ponto central das discussfes passa a ser sobre qual é o
processo que governa a dindmica da comunidade, ou quais s&80 0S processos que estdo agindo
juntos e qual é a importancia de cada um em relacdo a assembleia ou ao grupo e escala do
estudo.

A partir deste referencial tedrico, a ecologia de comunidades centrada nas assembleias
de borboletas e mariposas tem recebido nos ultimos anos maior aten¢do dos entomdélogos e
ecologos (PIRES 1985; LEMKE, 2017; GRACA, 2006). Por possuirem relagdes tdo proximas
com o habitat em que vivem, podem ser considerados bons indicadores ambientais, servindo
como ferramenta para estudos de conservacdo (BROWN & FREITAS, 1999). Os padrdes e
mecanismos dos organismos sdo informacgfes essenciais para tomada de decisGes sobre
politicas de conservacgdo e uso e manejo das areas naturais.

As borboletas e mariposas constituem a ordem Lepiddptera, a qual compreende a
segunda ordem mais diversa da classe Insecta, com aproximadamente 160.000 espécies
distribuidas em 124 familias descritas no Brasil de um total de aproximadamente 500.000
espécies a nivel mundial( RAFAEL, 2012).

Essa ordem apresenta ciclo de vida complexo,variando sua anatomia de acordo com a
fase de desenvolvimento do inseto. Essa variacdo entre adulto e imaturo confere ao grupo uma
série de vantagens adaptativas, na fase de imaturo a lagarta é aptera e apresenta aparelho
bucal mastigador, se alimentando de folhas de plantas e da porcdo central do estipe de
algumas palmeiras, sua anatomia corporal é adaptada para procurar abrigo em locais de dificil
acesso e algumas espécies desenvolvem estratégias como mimetismo e estruturas urticantes
para sua defesa, éimportante destacar que os ovos podem ser colocados individualmente ou

em grupos, a morfologia das lagartas pode variar, além da grande diversidade de padrdes e
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cores. Na fase de adulta, a borboleta ou mariposa, apresenta maior facilidade de dispersdo por
serem apteras, e se utilizamde recursos energéticos variadoscomo néctar, frutas, matéria
organica em decomposicao(RAFAEL, 2012).

Pode-se observar também certa seletividade alimentar em ambas as fases de
desenvolvimento.Desta forma, as borboletas e as mariposas apresentam grande sensibilidade
as mudancas na composicdo de espécies e da estrutura da vegetacdo, além de estarem
envolvidas em muitas interacdes ecologicas (SAWCHIK et al. 2002; LEMKE, 2017). A
temperatura, umidade, pluviosidade e velocidade do vento sdo fatores climaticos que,
reconhecidamente, afetam seus padrfes distributivosda mesma forma que agem sobre os
padrdes estruturais da vegetacdo e consequentemente em fungdo da intimidade desses
individuos com o habitat além de apresentarem ciclos de vida rapidos, demonstram variacdes
significativas. Dessa forma aanalise desses componentes mostram valores riqueza e proporgao
de grupos distintos de acordo com o nivel de perturbagdo e variagdo ambiental (BROWN &
FREITAS, 2000; STEFANESCU et al 2000).

A sazonalidade climatica e a variacdo espacial atuam diretamente sobre a paisagem
natural, delimitando quais recursos alimentares sdo disponibilizados, determinando a
diversidade, composicdo e dispersdo das espécies que migram entre o habitat em busca de
recursos especificos (HILL, 1993; BAGUETTE ET AL. 2003).

A ordem lepidoptera se divide em borboletas e mariposas, onde sdo registradas
aproximadamente 3.280 espécies de borboletas divididas em duas guildas, de acordo com
seus habitos alimentares: nectarivoras e frugivoras. Embora muitos estudos tenham abordado
até que ponto as comunidades sdo entidades coerentes, a maioria dos estudos tem utilizado
organismos de um Unico taxon ou guilda. Estes estudos inevitavelmente enviesam seus
resultados, visto que corre o risco de perder conexdes devido a interacBes ndo competitivas,
como mutualismo, predacdo (diferente de predacéo intraguilda), parasitismo, comensalismo e
amensalismo (PUTMAN, 1994).

Estes tipos de interacbes podem ser tdo importantes quanto a competicdo na
determinacdo da estrutura e composicao da comunidade (STACHOWICZ, 2005). InteracGes
benéficas podem ocorrer entre membros de diferentes guildas, pois € improvavel que ocorra
competicdo por recursos.No entanto, eles podem ter nichos complementares que promovem
atividades ndo competitivas interativas. Além disso, a competicdo por recursos tende a ser
difusa no sentido de que uma espécie competira com todas as outras espécies compartilhando
0 mesmo recurso (HUBBELL, 2001).Interacbes ndo competitivas, como polinizador,

hospedeiro-parasita tendem a ser mais especificas (Bruno et al., 2005), alem do mais a
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literatura tem reservado pouco destaque para estes estudos e seu impacto nos conceitos da
teoria das comunidade e trabalhos relacionados tem recebido pouca atencdo (LORTIE et al.
2004).

Ao examinarmos simultaneamente a abundancia de taxa pertencentes a guildas
diferentes (borboletas e maripoas)ao longo de um gradiente ambiental, estes favorecem
abordagens em queas comunidades sdo entidades coerentes relacionadas com o numero de
guildas em interacdo. Além de abordar a questdo classica de coeréncia da comunidade, esta
abordagem tem implicacGes para com a ecologia da comunidade, pois destaca que se as
interacdes interguilda s&o importantes, estudos de guildas simples ndo serdo capazes de
explicar a distribuigdo e abundancia de membros da guilda.

As borboletas nectarivoras, estdo distribuidas em todo o territorio nacional, compondo
42% da lista de invertebrados ameacados com 130 espécies no Brasil, deve-se destacar seu
papel ecoldgico na natureza como polinizadores, herbivoros e decompositores (na fase larval)
e compreendem os individuos das familias: Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae, Hesperiidae,
Riodinidae e algumas subfamilias de Nymphalidae (que inclui algumas espécies de
Ithomiinae, Cyrestini, Apaturinae e Limenitidinae) que sdo eventualmente capturadas com
iscas fermentadas (BECCALONI & GASTON, 1995; BROWN & FREITAS, 1999,
LEWINSOHN, 2005).

As borboletas nectarivoras desempenham um papel critico na polinizacdo em grandes
altitudes (PIRES, 1985), chegando a superar a polinizacdo por abelhas em zonas mais
elevadas (ARROYO et al. 1982; MANI & SARAVANAN, 1999). Existem uma grande
variedade de estratégias de forrageamento. Por exemplo, individuos da subfamilia
heliconiinae tendem a voos com alturas médias ou altas na variacdo interna da floresta,
apresentam preferéncia alimentar por passifloraceas (maracujas). A maioria das espécies
apresenta substancias tdxicas, fato que garante seu sucesso contra predacdo principalmente de
passaros devido sua impalatabilidade. Podem ser encontradas numa ampla variedade de
formac0es florestas e ndo florestais, dependendo da espécie, elas podem ser utilizadas com
indicadores de areas preservadas e areas degradadas.

As mariposas sdo representadas por 121 familias, com habitos alimentares que variam
entre secrecOes e excrementos de animais, sangue, nectar, polpa de frutas, pdlen, seiva e
diversos tipos de substrato capazes de suprir suas necessidades metabdlicas (BROWN JR &
FREITAS, 1999). Assim como as borboletas, elas também apresentam importancia ecolédgica
como bons indicadores e polinizadores. Algumas espécies, em fase de lagarta, sdo conhecidas
como pragas agricolas (QUEIROZ & CALDAS, 2012). Alguns géneros como
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Lonimiaapresentam importancia médica devido a acidentes quando em contato com o homem
(PINEDA, 2001; ALMEIDA, 2013).

Em razdo das diversas ameacas de degradacdo ambiental tem sido necessario o
desenvolvimento de modelos que permitam buscar 0 maximo de conhecimento sobre o0s
ecossistemas caracteristicos de nossa regido. A importancia em alavancar o conhecimento da
fauna e sua relagdo com fatores ambientais de uma determinada regido traduz em um fator
importante para a realizacdo do conhecimento na area, avaliar a diversidade que a unidade
abriga e também suas relagcdes com a heterogeneidade ambiental e espacial.

O conhecimento sobre a biodiversidade brasileira é fundamental para o sucesso na sua
conservacao e uso sustentavel. Acompanhar as mudangas na diversidade e na distribuicdo das
espécies e suas relacdes com o ambiente permite definir estratégias e mecanismos efetivos
para a conservacdo (DRUCKER &PEZZINI, 2016).

1 REFERENCIAL TEORICO

A Amazonia brasileira cobre uma 4rea de 4.196.943 milhdes de km?, ou 49,3% do
territorio brasileiro.Por outro lado, muito pouco é conhecido sobre a distribuicdo da
biodiversidade, o que dificulta o uso de ferramentas modernas de planejamento sistematico de
conservacao e uso sustentavel da biota regional. As areas de maior desconhecimento sobre a
biodiversidade na Amazénia sdo as regides com os maiores problemas sociais, dificultando a
priorizacdo de estudos sobre a biodiversidade (BECKER, 2006).

Abiodiversidade da Regido do Interflivio Purus-Madeira tem sofrido impacto com o
desenvolvimento acelerado em func¢éo da repavimentacdao da Br 319 e desmate das florestas
de terra firme para implantacdo da atividade agropecuaria. Uma das maiores criticas aos
projetos de desenvolvimento é a falta de consideracdo a respeito da biodiversidade e dos
servigos ambientais na fase de planejamento. A inclusdo destes fatores no planejamento
requer o mapeamento dos recursos bioldgicos do bioma. Estudos isolados da biodiversidade
ndo sdo capazes de fornecer informagdes adequadas aos tomadores de deciséo
(LEWINSOHN, 2005).

E a Amazonia Legal, é considerada como a principal regido produtora de madeira no
Brasil, onde o estado de Rondb6nia recebeu destaquepor seu desenvolvimento ao longo da
década dos anos 80, quando sofria uma forte influéncia do setor florestal-madeireiro (ROCHA
& BACHA, 2001, LENTINI et. al., 2005).
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A atividade antropica ao longo de sua existéncia vem provocando alteracBes no
ambiente e transformando a estrutura das paisagens, e consequentemente reduzindo a
biodiversidade dos ecossistemas. Essas transformacfes podem levar a extincdo de diversas
espeécies chaves, afetando a fauna, flora e suas relacdes ecoldgicas (DIDHAM, 1997).

O processo de desmatamento na Amazonia ocorre por diversos fatores, sendo 0s mais
significativos, a extragdo madeireira, 0 aumento da populacdo regional, o0 aumento da malha
viaria e a implantacdo de sistemas agropecuarios na regidao (ANGELO, 2007). Este fato tem
apresentado risco de mudangas irreversiveis na biodiversidade e nos ecossistemas dessa
regido. Outro fator a ser considerado € o risco que as mudancas climéaticas podem causar nas
areas de florestas (NOBRE, 2016).

Segundo PENIN et al. (2011) e CEMIN (2006), o Interflavio Purus — Madeira, tem um
historico de desenvolvimento dependente da exploracdao dos recursos naturais dessa porcéo da
Floresta Amazénica. E seu processo de coloniza¢do resultou em grandes prejuizos aos
recursos naturais da regido colocando Ronddnia entre os Estados brasileiros com maiores
indices de desmatamento e focos de queimadas.

Para tentar controlar e reparar os impactos causados ao meio ambiente da regido,
foram criadas como medidas de preservacdo unidades de conservacao, entre elas encontra-se a
ESEC Cunié, localizada na area existente entre o Interflivio Madeira-Purus (PRESIDENCIA
DA REPUBLICA, 2001)

Trata-se de uma regido com biodiversidade rica e pouco conhecida, que apresenta
importantes gradientes ambientais para o entendimento de processos ecoldgicos florestais,
localizada a margem da BR 319. Salientando-se a expectativa de ocupacdo acelerada na
regido para os proximos anos devido ao processo de repavimentacao e recuperacao da BR 319
facilitada pela construcdo da ponte sobre o Rio Madeira (ICMBio, 2016).

O conhecimento dessa biodiversidade permitird compreendermos 0s mecanismos de
funcionamento destes ecossistemas a fim de minimizar os impactos que estdo sofrendo, bem
como direcionar a gestdo de seus recursos futuramente de maneira a conservar a diversidade
animal do local.Uma vez que, novos estudosabrangendo grandes extensdes da paisagem
podem revelar padrfes inéditos de riqueza e distribuicdo de espécies, impossiveis de serem
observados em pequena e média escala (MALDONADO et al. 2012; BITAR, et al. 2004).

Sendo assim, devido a heterogeneidade da paisagem, a extens&o, disposicao latitudinal
dentro da Amazobnia, niveis de endemismo de espécies e ao risco de perda de habitat, o
interflivio Madeira-Purus é uma regido ideal para investigar as influéncias de gradientes

ambientais sobre a distribuigdo de espécies em meso escala (MALDONADO et al. 2012).
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Os fatores que expressam a dindmica de espécies em varias escalas espaciais tém sido
intensamente estudados, mas a maioria dos trabalhos na Amazonia tem focado em plantas,
visto que os animais ndo eram considerados bons modelos para a avaliacdo das variaveis que
afetam a dinamica da composicao das espécies (BITAR, et al., 2004).

Portanto, o presente estudo pretende responder algumas questbes referentes aos
padrbes de distribuicdo de espécies de lepiddpteras em um trecho do interflivio Madeira-
Purus como: (1) Quais as espéecies ocorrem em meso-escala, (2) Quais espécies possuem
distribuicdo restrita, (3) Quais sdo os efeitos das variaveis ambientais sobre as assembleias de
borboletas nectarivoras e mariposas em escalas na floresta de terra-firme do interflivio
Madeira-Purus.

A resposta a estas questdes permitira ampliar o conhecimento da distribuicdo, a
influéncia de fatores ambientais das borboletas e mariposas na regido do Interflivio Madeira-
Purus, auxiliando na conducdo de futuros planos de preservacdo em areas de conservacao e
subsidiar politicas publicas para manutengdo no que se refere a tomada de decisfes visando a

preservacdo e desenvolvimento dessas regides e importantes areas.

2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Avaliar os efeitos de variaveis ambientais nas assembleias de borboletas nectarivoras e

mariposas da Estacdo Ecoldgica do Cunia.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Estabelecer o marco zero de amostragem para 0 monitoramento das borboletas
nectarivoras e mariposas na ESEC Cunia.

Identificar quais espécies ocorrem em meso-escala ao longo dos gradientes

ambientais.

3 METODOLOGIA
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3.1 AREA DE ESTUDO E DESENHO AMOSTRAL

O estudo foi conduzido na Estacdo Ecoldgica do Cunid, uma unidade de conservacédo
integral, destinada exclusivamente a realizacdo de pesquisas e educacdo ambiental, criada
pelo Decreto Federal de 27 de setembro de 2001. A estacdo ecoldgica compreende uma area
total de 186.743,26 hectares e est4 localizada ao norte do Estado de Ronddnia, no municipio
de Porto Velho- RO e Canutama/AM. Pela diplomacdo legal: Dec s/n® de 27 de setembro de
2001/ Dec s/n° de 21 de dezembro de 2007/ Lei n.° 12.249, de 11 de junho de 2010 (BRASIL,
2012) (Figura 1).

Figura 1: Estacdo Ecoldgica do Cunid — ESEC Cunia area em verde- localizada na BR 319 no sentido Porto

Velho — Humaita.

A ESEC Cunia faz parte da Gestao Integrada Cunid-Jacunda (GICJ), juntamente com
a Reserva Extrativista do Lago do Cunid e a Floresta Nacional de Jacunda. Essa regido
apresenta uma geomorfologia caracteristica devida a presenca de grandes interflivios
tabulares com topografia plana e altitudes variando entre 60 e 90 metros, apresenta também
uma extensa rede de igarapés que atravessam a reserva, dando origem a uma rede de aguas,
formada por inimeros cérregos e lagos escuros (BRASIL, 2012).

E possivel acessar a unidade por duas vias, uma fluvial pelo lado leste através do Rio
Madeira sentido Porto Velho — Manaus, até o Distrito de Nazaré, integrando as comunidades
ribeirinhas Pau D"Arco e Belém. Este acesso favorece a utilizacdo do rio Madeira para
deslocamento aos lagos e igarapés da unidade, em especial aos igarapés Aponid, Capitari e

osLagos Peixe boi, Barraquinha e Pau D"Arco (BRASIL, 2012). E por via terrestre, pelo lado
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oeste da unidade ocorre pela BR-319, sentido Porto Velho - Humaitd-AM, possibilitando o
deslocamento a area de terra firme (BRASIL, 2012).

O presente estudo, seguiu as diretrizes do Programa de Pesquisa em Biodiversidade -
PPBio criado pelo Ministério de Ciéncia e Tecnologia - MCT para aumentar a eficiéncia das
pesquisas de monitoramento de biodiversidade na Amazonia, baseado no uso de protocolos de
amostragem padronizados e integrados espacialmente, usando infraestrutura modular de
trilhas e parcelas de amostragem.

A padronizacdo dos delineamentos amostrais para as grades do PPBIO,foram baseados
nas recomendagdes da metodologia RAPELD (MAGNUSSON et.al., 2005). A grade instalada
na Estacéo Ecoldgica é delimitada por uma &rea de 25 km? dividida em 12 trilhas de 5 km de
comprimento, 6 no sentido Norte-Sul e 6 no sentido Leste-Oeste; apresentando 30 parcelas
terrestres permanentes de 250 m com largura variavel adjacentes as trilhas, orientadas norte-
sul. O eixo central da parcela segue a curva de nivel, visando cobrir a extensdo total das
parcelas durante a amostragem dos organismos em toda a grade. Assim como as amostragens

baseadas em trilhas, devem cobrir todas as trilhas da grade (Figura2).

Figura 2: Grade padrdo para inventarios biéticos e abioticos proposto pelo Programa de Pesquisa em
Biodiversidade - PPBio instalada na ESEC-Cunia localizada na BR 319 no sentido Porto Velho — Humaita,

Rondénia. Os circulos verdes representam as parcelas terrestres
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Fonte: Andrade et al., 2017.



23

3.2 ESTIMATIVAS DE DENSIDADE DE BORBOLETAS

A amostragem foi realizada nas 30 parcelas instaladas em terra-firmeem cada parcela
foram dispostas trés armadilhas modelo VSR - Van Someren-Rydon (RYDON, 1964). As
armadilhas foram modificadas conforme modelo apresentado em UEHARA-PRADO (2012)(
Figura 4).Em cada armadilha foram inseridas na plataforma basal um copo plastico de 50 ml
com isca a base de uma mistura de caldo de cana e banana na proporcdo de 1 litro de caldo
para 3 kg de banana amassada e fermentada por 48 horas. O procotolo utilizado foi 0 mesmo
estabelecido no monitoramento de borboletas em Unidades de Conservagéo desenvolvido pela
Rede Nacional de Pesquisa e Conservacgéo de Lepiddpteros (RedeLep) (NOBRE et al., 2014).

As armadilhas foram instaladas entre as marcas entre 0-50m , 100m-150m e 200m-
250m, conforme disponibilidade de arvores capazes de sustenta-las, com altura de 1m de
distancia do chédo (Figuras 4 e 5). As armadilhas permaneceram ativas durante seis (6) dias,
sendo revisadas a cada 48 horas, totalizando trés (3) visitas para coleta de dados e espécimes.
Este procedimento segue as recomendacdes de Hughes et al. (1998) e Graca (2014), em
estudos ecoldgicos e taxondmicos para lepidopteros.

As coletas foram realizadas no ano de 2016, nos periodos de 25 de fevereiro a 04 de
marco e 26 de julho a 04 de agosto, caracterizando o ciclo de &guas altas (AA) e de aguas
baixas (AB) respectivamente.

Figura 3: Modelo ilustrativo de armadilha (A): (a) corpo da armadilha confeccionado em tule; (b) funil interno;

(c) plataforma onde a isca é colocada. E Armadilha VSR instalada em uma parcela da ESEC-Cunia(B).

Y
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Fonte: UEHARA-PRADO e RIBEIRO, 2012Foto: LEMKE, 2016

Figura 4 Representacdo das parcelas instaladas na grade da ESEC Cunia (A). Disposicdo das 3 armadilhas
VanSomeren-Rydon ao longo dos 250m de extenséo de cada parcela. As curvas representam a ndo linearidade
das parcelas, e ndo o desnivel do terreno (B).

A) : B)

As borboletas e mariposas capturadas foram sacrificadas por pressdo no térax,
acondicionadas em envelopes entomoldgicos confeccionados em papel manteiga e
armazenados em sacos plasticos com fechamento hermético, contendo cravos da india e
algoddo absorvente para evitardegradacdo por outros insetos e acimulo de umidade durante as
campanhas de coleta em campo. Posteriormente, foi feita a identificacdo em laboratério com o
auxilio de guias ilustrados para o grupo (D’ABRERA, 1995) e guia de identificacdo online
(http://butterfliesofamerica.com). O material foi depositado na Cole¢do Entomoldgica da
Universidade Federal de Rondbénia (UNIR), com numeracdo deUFRO.ELE001239 a
UFRO.ELE001784 (Apéndice A).

3.3  VARIAVEIS AMBIENTAIS

Para as analises das variaveis ambientais foram utilizados dados hidrolégicos, edaficos
e estrutura da vegetacdo da Estacdo Ecoldgica do Cunid, obtidos por Pansini (2016) e
Andrade (2017). A metodologia utilizada pelos autores foi aplicada nas 30 parcelas de terra
firme da Estagdo Ecologica do Cunié.

a) As variaveis edaficas foram realizadas atraves da homogeneizacdo de seis
amostras em cada parcela de terra firmecomespacamento de 50m, entre eles retirando-se uma

porcdo de substrato com profundidade de 0-10 cm com auxilio de trado holandés de
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dimensdes 30 cm x 30 cm x 5 cm,além dessas, foram retiradas amostras superficiais de solo
para analise de atributos granulométricos (percentuais de argila, silte e areia); pH do solo em
4gua; macro e micronutrientes essenciais (mg/kg) sendo Fe**, Mn?*, Zn** e fésforo disponivel
(P); bases trocaveis (mocl/kg) K*, Ca**, Mg* e AI**. As anélises fisico-quimicas foram
conduzidas de acordo com protocolos estabelecidos pela EMBRAPA (2009);

b) As varidveis hidrologicas utilizadas foram obtidas por Pansini (2016), sendo a
distancia minima horizontal a rede de drenagem (DRD) e vertical do lencol freatico (DVD)
por parcela. A DRD refere-se a distancia ao igarapé mais proximo. Esta medida foi obtida
com auxilio do Software QGis versdo 2.18 (2017). A DVD resultou do valor minimo obtido
por medicdo da profundidade do lencol freatico obtidos dos piezbmetros instalados por
parcela, ao longo de 12 meses, utilizando-se um medidor digital Solinst Model102;

C) As cotas atitudinais foram obtidas do repositorio de dados do PPBio
disponibilizados no site https://ppbiodata.inpa.gov.br/metacatui/#view/menger.124.2. As
informagdes das cotas altitudinais estdo detalhadas em Andrade (2016) e Pansini (2017);

d) Aespessura da serapilheira foi medida ao longo do eixo principal da parcela de
250m, a cada dois metros com auxilio de um bastdo de metal graduado de dois milimetros de
didmetro, os valores foram obtidos em centimetro (cm) conforme descrito em Pansini (2011);

e) Termohigrémetros digitais (modelo 190 Supermedy) foram utilizados para
registrar dados de umidade e temperatura por parcela, conforme descritos por Lemke (2016);

f) Os dados referentes a estrutura da vegetacao (densidade de palmeiras, arvores e
arvoretas, parametrosfitossociologicas/floristicas da vegetacdo e peso da massa seca de

serapilheira) estdo descritos emAndrade et al. (2017).

3.4  PREPARACAO E ANALISE DOS DADOS

Os dados coletados em campo,foramadicionados aos metadados de estudos
conduzidos por Pansini (2016) e Andrade (2017), organizados em planilhas eletronicas com
as informacdo de nimero de coleta, data de cada coleta, localizacdo da parcela, temperatura,
umidade, coordenada geografica de cada armadilha, nimero da armadilha, além de dados
referentes a identificacdo taxondémica como familia, subfamilia, tribo, género e espécie, para
cada grupo.

Apos tabulacdo e organizagdo dos dados, geraram-se duas tabelas dindmicas para cada
subgrupo, com dados quantitativos (densidade de borboletas nectarivoras e mariposas por

unidade amostral, separadamente) e com dados qualitativos (presenca ou auséncia de
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borboletas nectarivoras e mariposas, separadamente), em queforam aplicadas analises
multivariadas a fim de identificar padrdes estruturais, espaciais e temporais das duas guildas.

Para descricdo espacial das assembleias de borboletas nectarivoras e mariposas, foram
aplicadas analises de classificacdo e escalonamento multidimensional. Para as analises de
classificacdo foram utilizadas matrizes qualitativas, com aplicacdodo indice de similaridade
de Sorensen-Dice (DICE, 1945; SORENSEN, 1957) e para a dissimilaridade o indice de
Bray-Curtis (BRAY; CURTIS, 1957), para cada guilda. Por fim, foram realizadas andlises de
agrupamento afim deagregar as informacdes mais semelhantes e, através disso, possibilitar
comparag0es entre os dados de cada guilda (HAIR et al., 2005).

O escalonamento multidimensional métrico (MDS) foi utilizado para reduzir as
informacBes das espécies, até um pequeno numero de variaveis ou eixos, que ordenam 0s
pontos amostrais baseados numa distancia estatistica a partir das distancias originais
(MCCUNE e GRACE, 2002).

As ordenagfes da composicdo da comunidade de borboletas nectarivoras e mariposas
foram feitas com base nos dados das ordenac¢6es qualitativas (presenca e auséncia) e com base
nas ordenacdes quantitativas (abundancias das espécies).As linhas referentes as parcelas onde
ndo foicoletado nenhum individuo foram suprimidas das tabelas para evitar erros de analises
pelos programas. As ordenagdes quantitativas evidenciaram os padrdes apresentados pelas
espécies mais abundantes esclarecendo a contribuicdo das diferencas de abundancia relativa
das espécies entre locais. As duas formas (qualitativos e quantitativos) foram usadas para se
verificar a variabilidade no padrdo de resposta levando em consideracdo apenas a ocorréncia
das espécies ou suas abundancias.

Os resultados obtidos com os dois primeiros eixos (escores) de MDS foram usados
como variaveis dependentes nos testes inferenciais do efeito das varidveis ambientais. Para
determinar a melhor combinacdo de variaveis ambientais afetando a composicdodesses
individuos, foram realizadas regressdes multiplas com os preditores granulométricos (areia,
silte, argila) e teor de fosforo (P), hidrolégicos considerando a distancia minima horizontal a
rede de drenagem (DRD) e vertical do lencol freatico (DVD), a densidade de palmeiras,
arvores e arvoretas, parametrosfitossociologicos/floristicos da vegetagdo, a espessura de
serapilheira e 0 peso da massa seca. Os dados foram transformados quando necessario,
seguindo a equacgéo proposta por Zar (1999).

O Critério de Informacdo de Akaike (AIC) foi aplicado como método de selecdo de

modelo para regressdo mdltipla, visando a selecionar um subconjunto de variaveis
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preditoraspara explicar parcimoniosamente as variagOes dos preditores utilizadas nas duas
assembleias, conforme Gotelli& Ellison (2011).

Com o auxilio do programa R® (version 1.0.136 - © 2009-2016 RStudio, inc), foram
geradas ordenacdes simples direta, relacionando as espécies com as variaveis ambientais
testadas, afim de definir a influéncia de cada variavel ambienta sobre distribuicdo das espécies
ao longo do gradiente ambiental. As mesmas variaveis foram testadas nas regressdes
multiplas com o auxilio dos softwares ActionStat® e XLSTAT® (ACTION STAT, 2016;
ADDINSOFT, 2017).

4 RESULTADOS

4.1. LEPIDOPTEROS DA ESEC CUNIA

Foram coletadoscento e setenta e noveindividuos, pertencentes atrés diferentes
familias,nove géneros e vinte e nove espécies de borboletas nectarivoras, sendo que 8,37%
das espécies tiveram apenas um individuo coletado(Tabela 1), com maior variacdo de
abundancia no periodo de aguas baixas com cento e setenta e quatroindividuos e cinco no

periodo de aguas altas.

Tabela 1:Listade espécies de borboletas nectarivoras coletadas na ESEC-Cunia com sua respectiva abundancia.

Individuos
Familia Espécie Aguas Aguas  Total
Género baixas  altas  Geral
Hesperiidae 1 1
Hyalothyrus 1 1
Hyalothyrusneleus 1 1
Nymphalidae 163 3 166
Adelpha 152 2 154
Adelphacapucinus 13 13
Adelphacocala 7 7
Adelphaheraclea 6 6
Adelphaiphiclus 47 1 48
Adelphajordani 1 1
Adelphamalea 2 2
Adelphamesanadelphicola 8 8
Adelphamesentina 40 40
Adelphaplesaure 9 9

Adelphaserpadiadochus 1 1
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Adelphathesprotia 16 16
Adelpha viola pseudococala 2 2
Callithomia 1 1
Callithomiaalexirrhoe 1 1

Dryas 3 1 4
Dryasiulia 3 1 4
Heliconius 7 7
Heliconiuselevatus 1 1
Heliconiuseratoluscombei 1 1
Heliconiusmelpomene 1 1
Heliconiuspardalinusluscescens 1 1
Heliconiuswallacei 1 1
Heliconiusxanthocles 1 1
Neruda 1
Neruda aoede 1 1

Riodinidae 10 2 12
Ancyluris 5 5
Acyluriscolubro 1 1
Ancylurisaulestes 2 2
Ancyluriscolubro 2 2
Anteros 3 3
Anterosbracteata 3 1 4
Eurybia 1 1
Eurybia patrona 1 1
Stalachtis 1 3
Stalachtiscalliope 1 1 2
Stalachtiszephyritis 1 1

Total Geral 174 S 179

Afamilia mais significativa foi Nymphalidae, representando 93% das borboletas
coletadas, onde o género mais abundante foi o género Adelpha, apresentando 97,77% desta
familia, distribuida em doze espécies.

Durante a mesma amostragem, foram coletados um total detrezentos e cinquenta e seis
individuos pertencentes a dezoito familias de mariposas. O numero de espécimes coletados no
periodo de &guas baixas também foi superior ao de &guas altas, apresentando um total de
duzentas e quarenta e nove mariposas para o periodo de adguas baixas e cento e sete no periodo
de &guas altas, distribuidas emdezoito familias, sessenta e um géneros e oitenta e seis
especies,sendoque 11,23% das espécies apresentaram apenas um individuo coletado (Tabela
2).



Tabela 2: Lista de espécies de mariposas coletadas na ESEC-Cunid com sua respectiva abundancia.

Familia Espécie Individuos
Género Aguas  Aguas Total
Baixas altas Geral
Acrolophidae 2

Acrolophus 2 2

Acrolophuscossoides 2 2

Arctiidae 30 11 41

Autochloris 1 1

Autochlorisbijuncta 1 1

Azeta 1 1 2

Azetaceramira 1 1 2

Celiptera 1 1

Celipteraalbizona 1 1

Crocomela 1 1

Crocomelasp. 1 1

Cymatophoropsis 1 1

Cymatophoropsis mexicana 1 1

Ercheia 4 4

Ercheiasp. 4 4

Eulepidotis 1 1

Eulepidotisilyrias 1 1

Ilice 2 2

lliceflagrans 2 2

Isogona 3 3

Isogonananatrix 3 3

Letis 13 9 22

Letiscaligula 1 1

Letisherilia 1 1 2

Letis magna 1 1 2

Letisoccidua 7 5 12

Letissp. 1 1 2

Letisvultura 3 3

Rosema 2 2

Rosemasp. 2 2

Talara 1 1

Talara abnormis 1 1

Arrenophanidae 1 1

Arrhenophanes 1 1

Arrhenophanesperspicilla 1 1

Bombycidae 1 1

Apatelodes 1 1

Apatelodessp. 1 1

Cossidae 18 18



Cossula 18 18
Cossulaelegans 14 14
Cossulasp. 4 4
Crambidae 2 1 3
Agathodes 2 2
Agathodesostentalis 2 2
Autocharis 1 1
Autocharissp. 1 1
Depressariidae 1 1 2
Thioscelis 1 1 2
Thioscelisgeranomorpha 1 1 2
Erebidae 121 18 139
Ascalapha 3 2 5
Ascalaphaodorata 3 2 5
Egnasia 1 1
Egnasiaephyrodalis 1 1
Episparis 1 1
Episparissp. 1 1
Eublemma 1 1 2
Eublemmaminima 1 1 2
Euchaetes 1 1
Euchaetessp. 1 1
Hemeroblemma 89 10 99
Hemeroblemmaacron 43 7 50
Hemeroblemmadolon 1 1 2
Hemeroblemma dolosa 20 1 21
Hemeroblemmagooternaria 11 11
Hemeroblemmaisone 1 1 2
Hemeroblemmalusciniaepennis 6 6
Hemeroblemma mexicana 1 1
Hemeroblemmapandrosa 1 1
Hemeroblemmarengus 2 2
Hemeroblemmasp. 1 1
Hemeroblemmastiva 2 2
Hulodes 1 1
Hulodesdrylla 1 1
Hypena 5 2 7
Hypenacastricalis 4 2 6
Hypenalaceratalis 1 1
Thysania 16 1 17
Thysaniaagripina 1 1
Thysaniazenobia 16 16
Zatrephes 4 1 S
Zatrephesrufobrunnea 1 1
Zatrephessp. 3 1 4
Eupterotidae 1 1



Eupterote 1 1
Eupterotesp. 1 1

Geometridae 11 11
Achrosis 1 1
Achrosissp. 1 1

Anomphax 1 1
Anomphaxsp. 1 1

Argyrotome 6 6
Argyrotomesp. 6 6

Lissochlora 1 1
Lissochloracecilia 1 1

Nemoria 1 1
Nemoriasp. 1 1

Thysanopyga 1 1
Thysanopygasp. 1 1

Hedilidae 2 2
Macrosoma 2 2
Macrosomatipulata 2 2

Immidae 2 1 3
Moca 2 1 3
Moca aphrodora 2 1 3

Lymantriidae 1 1
Sarsina 1 1
Sarsinaviolascens 1 1

Noctuidae 49 66 115
Acidaliodes 1 1
Acidaliodes olivacea 1 1

Acontia 7 7
Acontia crocata 7 7

Bleptina 9 45 54
Bleptina clara 9 45 54

Blosyris 12 6 18
Blosyrisbuteo 2 3 5

Blosyriscaecutiens 1 1

Blosyriscaligula 2 2

Blosyrishynois 1 1

Blosyrissp. 1 1

Blosyrisvultura 5 3 8

Entomogramma 1 1
Entomogramma torsa 1 1

Euxoa 2 2
Euxoa caténula 2 2

Heterochroma 1 5 6
Heterochromahadenoides 1 5 6

Lithacodia 1 1
Lithacodiamella 1 1
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Lycophotia 1 1
Lycophotiasp. 1 1
Nagara 1 1
Nagara fenestra 1 1
Paectes 1 1 2
Paectessubapicalis 1 1 2
Pseudaletia 3 3
Pseudaletiasequax 3 3
Rachiplusia 1 5 6
Rachiplusia nu 1 5 6
Ypsora 10 2 12
Ypsoraalbizona 10 2 12
Notodontidae 3 1 4
Dognina 1 1
Dogninableura 1 1
Nystalea 1 1
Nystaleaaequipars 1 1
Poriforms 1 1 2
Poriformssp. 1 1 2
Saturniidae 1 1 2
Arsenura 1 1
1 1
Arsenurasp.
Eacles 1 1
Eaclesimperialis 1 1
Sphingidae 2 2
Psilogramma 2 2
Psilogrammaincreta 2 2
Tortricidae 1 7 8
Cydia 1 5 6
Cydiapomonella 1 1
Cydiapyrivora 1 4 5
Grapholita 2 2
Grapholita molesta 2 2
Total Geral 249 107 356
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Dentre as dezoito familias coletadas, Noctuidae foi representada por cento e quinze

individuos e Erebidaepor cento e trinta e noveindividuos, sendo as mais abundantes.Ogénero

Hemeroblemmao foi o mais representativo com 71,22% da riqueza da familia Erebidae,

distribuido em onze espécies(Tabela 2).
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4.2 PADROES ESPACIAIS DAS ASSEMBLEIAS DE LEPIDOPTERAS DA
ESEC CUNIA

Asanalises de ordenacdo MDSdos dados quantitativos (Figura 4)e qualitativos (Figura
5), apresentaram varia¢fes na formacdo de grupos, em relacdo as parcelas amostradas,
evidenciando a influéncia das variagcbes ambientais ao longo dos gradienteshidro-edaficos e
de estrutura da vegetacdo sobre as assembleias de borboletas nectarivoras. A decomposic¢édo da
variacdo para a classificacdo apresentou resultado considerado 6timo, com 75,53% da
variacdo para 0s grupos Intra-classe e 24,24% para os grupos Inter-classes, mostrando os
diferentes niveis de (dis) similaridade entres as unidades amostrais.
Segundo andlises das ordenacGes por MDS dos dados referentes as assembleias de borboletas
nectarivoras, obteve-seo menor stress representado por 0,227entre 206 interacOes relativas as
andlises qualitativas e menor stress representado por 0,253 entre 122 interacGes em relagdo as
andlises quantitativas,indicando que os dados quantitativos apresentaram melhores valores de

ajustes dos modelos satisfatorios (Figura 4 e 5).

Figura 4.Analise de Ordenacdo MDS (configuracéo de Stress de Kruskal (1)= 0,253 com dados quantitativos
(Bray e Curtis) das assembleias de borboletas nectarivoras da ESEC Cunid, Porto Velho, Rondénia.
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Figura 5:Analise de Ordenacdo MDS (configuracéo de Stress de Kruskal (1)=0,227 com dados qualitativos

(Sorense -Dice) das assembleias de borboletas nectarivoras da ESEC Cunid, Porto Velho, Rondonia.
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Atraveés da analise de Cluster podem-se observar a divisdao da assembleia de borboletas

nectarivoras em diferentes niveis de dissimilaridade e similaridade seus subgrupos

distribuidos ao longo do gradiente ambiental,evidenciando maiores valores de dissimilaridade

de espécies pelas andlises dos dados quantitativos nas parcelas.

Figura 6: Dendrograma de dissimilaridade de dados quantitativos (Bray e Curtis) das assembléias de borboletas
Nectarivoras na ESEC Cunid, Porto Velho, RO.
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Figura 7:Dendrograma de similaridade de dados qualitativos (SorenseDice) das assembleias de borboletas

Nectarivoras na ESEC Cunig, Porto Velho, RO.
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Essa variabilidade nos padrdes distributivos entre os subgrupos de borboletas constitui
niveis em mesoescala, na distribuicdo das espécies de acordo com suas especificidades por
recursos ao longo das variagdes ambientais e de estrutura interna da floresta. O género
Adelpha além de ser o mais abundante também apresentou ampla distribui¢do nas parcelas.

Nas andlisesdos dados referentes asassembleias de mariposas, também observou-se
variacdes em relacdo as parcelas amostradas (Figuras 8 e 9), onde a decomposicéao da variacdo
para a classificacdo apresentou como resultado considerado 6timo, com 93,02% da variacéo
para 0s grupos intra-classe e 6,98% para 0s grupos inter-classes, mostrando os diferentes
niveis de (dis) similaridade entres as unidades amostrais.

Asordenagdesde  MDS  utilizando-sedadosreferentes as  assembleias  de
mariposasapresentaram menor stress=0,33 entre 121e asinteracdes em relacdo aos dados
quantitativos(Figura 8) e menor stress=0,33 entre 242 interaces quando analisados os dados
qualitativos(Figura 9), evidenciando que as andalises quantitativas apresentaram melhores
valores de ajustes dos modelos satisfatorios de acordo com metodologia detalhada por
Minchin (1987).

Figura 8:Analise de ordenacdo MDS (configuracdo de Stress de Kruskal (1)=0,33 com dados quantitativos

(Bray e Curtis) das assembleias de mariposas da ESEC Cunid, Porto Velho, Ronddnia.
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Figura 9:Analise de ordenacdo MDS (configuracdo de Stress de Kruskal (1)=0,33 com dados qualitativos
(SorenseDice) das assembleias de mariposas da ESEC Cunid, Porto Velho, Rond6nia.
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As ordenacdes (MDS) dos dados quantitativos (Figura 10) e qualitativos (Figura 11)
apresentaram variacbes na formacdo de grupos, em relagdo as parcelas amostradas,
evidenciando a influéncia das variacbes ambientais ao longo dos gradienteshidro-edaficos e
de estrutura da vegetacdo sobre as assembleias de mariposas da mesma, da mesma forma que

as assembleias de borboletas nectarivoras. Pode-se observar que a assembleia de mariposas
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se divide ao longo do gradiente ambiental, de acordo com a preferencia por recursos

especificos disponiveis em cada parcela.
Figura 10: Dendrograma de dissimilaridade de dados quantitativos (Bray e Curtis) das assembleias de
Mariposas na ESEC Cunid, Porto Velho, RO.
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Figura 11:Dendrograma de similaridade de dados qualitativos (SorensenDice) das assembleias de Mariposas na
ESEC Cunid, Porto Velho, RO.
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Tanto as andlises dos dadosquantitativos quanto dos dados qualitativos referentes as
assembleias de mariposas, demonstraram padrBes de distribuicdo deseus subgrupos em nivel
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demesoescala, relacionando a distribuicdo das espécies com a disponibilidade especifica de
recursos ao longo do gradiente ambiental.

Permitindo-nosafirmar, que a variabilidade nos padrées distributivos das diferentes
populacdes de mariposas, foramformadas em niveis funcionais, de acordo com especificidade
de cadaespécie. As quais contribuem com a sua ampla distribuicdo e restricbes ambientais,
determinadas pelas variabilidades do gradiente ambiental encontradoao longo da estrutura

interna da floresta de terra firme na ESEC Cunia.

4.3  EFEITOS DAS VARIAVEIS AMBIENTAIS

Para as andlises das varidveis ambientais das assembleias de borboletas nectarivoras e
mariposas, foram utilizadas 14 (quatorze) variaveis ambientais referentes a todo gradiente de
distribuicéo, com intensdo de definir os melhores modelos de andlise estatistica em relacéo as
assembleias destes organismos.

No MDS referente as assembleias de borboletas, foi possivel observar que os melhores
modelos selecionados dentre os dados quantitativos, foram os preditores referentes a relacéo
entre a distancia reta do dreno, a distancia vertical do dreno e o teor de areia para o eixo 1le a
relacdo entre o teor de argila e a distancia vertical do dreno para o eixo 2(Tabela 3).

Em relacdo aos dados qualitativos, foram selecionados como melhores modelos a
relacdo entre o teor de argila e a distancia reta do dreno para o eixo 1 e a relacdo entre

distancia reta do dreno e distancia vertical do dreno para o eixo 2 (Tabela 4).

Tabela 3. Valores dos melhores modelos de analise estatistica para borboletas nectarivoras.

- EIXO ~ , R2
INDICE | /D¢ SELECAO DE MODELOS ~ AIC R AJUSTADO
Eixo DRD / Areia 5785 0315 0,23
BC Diml
Eixo Argila/ DVD -62,66 0,090 0,150
Dim2
Eixo Argila/ DRD 61,43 0,298 0,24
sp Diml
Eixo DRD / DVD 6514 0193 0,13
Dim2

DRD: Distancia reta do dreno; DVR: Distancia vertical horizontal do dreno (igarapé); Areia: Teor de areia do
solo; Argila: Teor de argila do solo; BC: Bray-Curtis usados dados quantitativos; SD: Sorensen-Dice usados
dados qualitativos.
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Tabela 4. Parametros de cada modelo da regressao linear, para analise com borboletas nectarivoras.

- EIXO ERRO
INDICE VDS FONTE PADRAO t PR > [t]
DVD 0,167 -2,163 0,040**
Eixo Dim1 Areia 0,167 2,888 0,008***
BC
Eixo Dim2 Argila 0,193 -1,728 0,095**
DVD 0,193 2,012 0,054**
. . Argila 0,164 3,273 0,003***
Eixo Dim1 DRD 0,164 1856 0,073
SD DRD 0,177 1,801 0,082*
1 H *
Eixo Dim2 DVD 0,177 2,287 0,030

DRD: Distancia reta do dreno (igarapé); DVD: Distancia vertical do dreno; Areia: Teor de areia do solo; Argila:
Teor de argila do solo; BC: Bray-Curtis usados dados quantitativos; SD: Sorensen-Dice usados dados
qualitativos. ***P < 0.001 **P < 0.01 *P <0.05P <0.1. }

As analises das regressdes lineares dos dadosquantitativos selecionaram como melhor
modelo as varidveis referentes aoteor de areia(t= 2,888 p= 0,008) e a Distancia Vertical do
Dreno (t=-2,163 p= 0,40), como preditores mais influenciaveis nadistribuicdo das espécies de
borboletas nectarivoras,ao longo do gradiente ambiental (R2 = 31,5 %; GL=27) (Tabela 4,
figural2). J& em relacdo a influéncia da dimensdo qualitativa, foram selecionados como
principais preditores para mudanga na composicdo de borboletas as varidveis referentes ao
Teor de Argila (t= 3,273, p=0,003) e DRD (t=-1,865, p=0,073)(R2=19,3, GL=28) (Tabela 5 e
Figura 13).

Figura 12:Diagrama de disperséo quantitativa em relacdo as assembleias de borboletas nectarivoras
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Figura 13: Diagrama de dispersdo qualitativa em relagdo as assembleias de borboletas nectarivoras.
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Por meio da anélise das ordenacdes simples diretas das variaveis ambientais referente
as assembleias de borboletas nectarivoras, pode se observar a distribuicdo das espécies ao
longo do gradiente hidroedéafico é bem caracterizada (Figura 14).

As assembleias de borboletas nectarivoras apresentaram um padrdo hierarquico com
acumulo de espécies na porcdo do gradiente com os maiores teores de areia e argila, ficando
evidente a influéncia desses gradientessobre a estrutura das assembleias de borboletas
nectarivoras.

Em relacdo aogradiente hidrol6gica, a maior parte das espécies mostrou preferéncia
pelos terrenos com maior proximidade da rede de drenagem, e um pequeno grupo mostrou-se
indiferente, revelando subconjuntos de assembleias de borboletas. O género Adelpha mostrou
ampla distribuicdo ao longo do gradiente relativa aos teores de areia e argila, o que difere do
género Heliconius que demonstrou predisposicdo para areas com maior teor de areia e menor

teor de argila, sugerindo preferéncia por areas com menor disponibilidade de 4gua no solo.

Figura 14:Densidade relativa de espécies de borboletas nectarivoras ao longo do gradiente de solo:
Teores de Areia e Teor de Argila e hidroldgico considerando a distancia minima horizontal a rede de drenagem

(DRD) e distancia vertical da rede de drenagem (DVD).



41

—_ HNer gog —  Dryiul
- Hel xan - Sla cal
- el par - - Ancaur
_ Hel mel _ - _ o Adapls
b _ Sla 2a0 ki _ Hid )
L _ Hel aks = Hel ara
£ Anc aul £ f— _ Ageihe
E - - Ani bra é e e = Eme e ATRER
kS — _ - Ada cne & = o - _ Add Cap
o — Adla win g - Tl ke
o — Ada Ser fr — Ada wio
2 _ Hel wal -4 Ada ser
i _ Al Jor b - A bra
o — AN o & _ Hil @
= Auda mal = Ada har
3 __ Cal als E _ D — - - - - - Ada mas
E — = o Ada joh ‘f - - Ada coe
z = Ly et z - - Anc cal
B |— e — . Adomas o - - Ada mal
5 —_ = ———— — Ada lhe ﬁ _ Sia rep
4 ,
S |== e ":“:'-’ i < _ Hel wal
[ — - Adda ple [l _ Adda jor
- — —_ - Adla har _ Mer aog
_ Hya mal _ il wan
—_ Hel ara — Hel par
_ Sis cal _ Hel mel
] ]
L ] '
parcalas ordenadas por Ana parcelas ardenadas por Angila
— Adawio _ Sia zep
— Ada ser - Sla cal
ol ake — Hel ale
" _ Sa cal " _ _ A gl
o - Liry s} m - Diry i)
L _ _ - — - Adapls z _ _ And bra
£ _ Ant bra £ — —,. A ple
& _  Anceal 2 b= e e o e e Afaiph
kS _ . Ada mail & _ Cal aka
R — = A8 cEp g —— - I Ada cog
o _ Helals = . —_ Ads cap
& _ — = = - — —  Adacoc z - Ada vio
i — _ Anc el E _ Ada s
£ = @ o e A8 PR g | - — — Ada the
j= _ —_ o Adaihe - _ _ Ada har
E: — —_ __=.__=,_.-'-.:fama.; 10_% EE:.___n_ —_— e Adamaes
I _ - _ _ Ada har T = _ Anc ool
- _ Sls 2ep i _ Ada mal
o - Hei wal L - Neraog
= _ Ada jor = - Hel wan
o _ Ner goe z _ Hel par
& — Hel van & — Hei mef
_ el nar _ iea )
_ el mal _ el ara
_ Hya nal _ Helwal
_ Hel ara _ A o
i l _ﬁcﬂﬂjﬂ]ﬂ]ﬂ]]]]m i l m_rrl-[”
] ]
' =
parcelas ordenadas por Disty parcelas ordenackas por Distvet

Nas analises MDS referentes as assembleias de mariposas, foi possivel observar que
os melhores modelos selecionados dentre os dados quantitativos, foram os preditores
referentes a relacdo entre o quantitativo de palmeiras, a distancia reta do dreno e a quantidade
deliteira acumulada para o eixo 1 e a relagdo entre liteiraproe a altitude para o eixo 2. Em
relagdo aos dados qualitativos, foram selecionados como melhores modelos a relagdo entre
distancia reta do dreno, a distancia vertical do dreno, a quantidade de liteira acumulada e o

valor guantitativo de palmeiras para o eixo lassim como a altitude para o eixo 2.
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Tabela 5. Valores dos melhores modelos de analise estatistica para mariposas.

- EIXO X 2 R?
INDICE MDS SELECAO DE MODELOS AlC R AJUSTADO
E_|xo Palmeiras quantitativo / DRD 59,28 0,34 0,24
BC Diml / Liteira
Eixo LiteiraPRO 6435 0,28 0,33
Dim2
E_|xo DRD /_ DvD/ L!tel_ra/ 68,99 0,51 0,41
sD Diml Palmeiras quantitativo
Eixo Altitude 5883 0,16 0,13
Dim2

Palmeiras quantitativos: Quantidade de palmeiras; DRD: Distancia reta do dreno; DVD: Distancia vertical do
dreno (igarapé); Liteira: quantidade de liteira sobre o solo; BC: Bray-Curtis usados dados quantitativos; SD: Sorensen-Dice usados dados
qualitativos.

Tabela 6. Pardmetros de cada modelo da regressdo linear, para analise com mariposas

EIXO
< ERRO
INDICE FONTE o, 0n7n t PR > [
MDS
Palmeiras 0,180 2.391 0,025**
Eixo Diml DRD 0,194 2,670 0,013**
BC Liteira 0,172 -1,610 0,120*
Eixo Dim2 LiteiraPro 0,163 1,820 0,080*
DRD 0175 3.935 0,001%**
DVD 0,180 2532 0,018**
Eixo Dim1 Liteira 0,154 2279 0,032%*
SD Palmeiras 0,198 2513 0,019%*
quantltatlvo
Eixo Dim2 Altitude 0,172 -2.385 0,024**

DRD: Distancia reta do dreno (igarapé);Palmeiras quantitativo: quantidade de palmeiras; LiteiraPRO; BC: Bray-Curtis usados dados
quantitativos; SD: Sorensen-Dice usados dados qualitativos.***P < 0.001 **P < 0.01 *P <0.05P <0.1. ¥

Durante as analises dos dados quantitativos, as variaveis relativas a distancia reta do
dreno(t=-2,670 p=0,013),), Liteira (t=-1,610, p=0,120) e o quantitativo depalmeiras (t=-2,391
p=0,025)foram as variaveis que apresentaram maior influéncia sobre a abundéncia de
mariposas ao longo do gradiente ambiental (Rz =34,6% GL=25,00) (Figura 13).

Os resultados referentes as analises qualitativas demonstram que a distancia reta do
dreno (t=3,935 p=0,001), distancia vertical do dreno(t= -2,532 p=0,018), Liteira (t=2,279
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p=0,032) e quantitativo de palmeiras (t=2,513 p=0,019) foram as varidveis ambientais, mais
significativasem relagdo as assembleias de mariposas, demonstrando maior distribuicdo das

espécies ao longo do gradiente ambiental (R2 =16% GL=24,00) (tabela 6, figura 15).

Figura 15: Diagrama de dispersdo qualitativa em relacdo as assembleias de mariposas.
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Figura 16: Diagrama de dispersdo quantitativa em relagdo as assembleias de mariposas.
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As analises das ordenacGes simples diretas das variaveis ambientais referente as
assembleias de mariposas demonstrou que os preditores referentes aos gradientes
hidrolégicos, exercem forte influéncia sobre as assembleias de mariposas. Demonstrando,
assim, que grande parte das espécies apresenta ampladistribuicdo de espécies ao longo do
gradiente hidroedafico (Figura 16).

Da mesma forma, ficou evidente que o gradientereferente a quantidade de liteira
também se revelou fator determinante na distribuicdo das espécies das assembleias de
mariposas.Por outro lado, em relacdo ao quantitativo de palmeiras,fica clara a preferéncia da
maioria das espécies pelas parcelas com maior indice de palmeirasobservando-se que um
grupo se mostrou indiferente, acumulado no extremo com menor quantidade de palmeiras,

revelando subconjuntos deassembleias mariposas referentes a esse preditor.



Figura 17.Densidade relativa de espécies de mariposas ao longo do gradiente hidrolégico considerando a
distancia vertical da rede de drenagem (DVD) e a distancia minima horizontal a rede de drenagem (DRD) e
vegetacional: Quantitativo de Palmeiras e densidade de liteira no solo.
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5 DISCUSSAO

Os géneros Adelpha (borboletas) e Hemeroblemma (mariposas), foram o0s mais
representativos na area analisada no presente estudo (tabelas 1 e 2), fato que pode ser
justificado pelo potencial generalista desses géneros, possivelmente atribuido a grande
capacidade de dispersdo de seus individuos (ROCCO, 2003; HILT, 2005).

Ao interpretar os padrdes espaciais testados no presente estudo,observou-se que as
varidveis hidro-edaficas, microclimaticas e de estrutura da vegetacdo atuaram de forma
significativa, com efeito na distribuicdo dos lepiddpteros ao longo do gradiente ambiental,
contribuindo para um sistema de meso-escala de acordo com caracteristicas especificas de
cada grupo de borboletas nectarivoras e mariposas. Esses padrdes espaciais apresentaram
maiores valores de riqueza e de abundancia no periodo de aguas baixas (meses de julho e
agosto) tanto em relacdo as borboletas nectarivoras quanto em relacdo as mariposas. Da
mesma forma que foi constatada por Lemke(2016) ao analisar a influéncia desses fatores
sobre as assembleias de borboletas frugivoras na Estacdo Ecologica do Cunia.

O agrupamento em funcdo das variaveis ambientais referente a distribuicdo dos
recursos hidroldgicos (tabela 3) sugere que os periodos com temperaturas mais elevadas
podem colaborar com o aumento da disponibilidade de recursos energéticos, proporcionando
uma elevada riqueza e abundancia das assembleias de borboletas nectarivoras e
mariposas,devido ainfluenciados fatores abioticos sobre as assembleias de lepiddpteras
conforme resultados encontrados em outros estudos (HILL, 1993).

A andlise da acdo das variaveis ambientais: hidro-edéficas, microclimaticas e
estruturais da vegetacdo, sob as assembleias de borboletas nectarivoras e
mariposasdemonstraram que essespreditores ambientais estdo diretamente ligados a
disponibilidade de determinados recursos que selecionam as espécies conforme sua
seletividade.

Estudos como de Dessuy (2007), confirmam a grande sensibilidade da ordem
lepidoptera a fatores climaticos e estruturais da vegetacao, que atuam diretamente na riqueza e
abundancia de tais assembleias. Dessa forma o presente estudo identificou como preditores
que apresentaram maior interferéncia sobre as assembleias de borboletas nectarivoras os
teores de arei e argila no solo e as distancias reta e vertical do dreno, que atuam na
abundanciam das espécies encontradas.

A assembleia de mariposas se mostrou susceptivel as variaveis referentes asdistancias

reta e vertical do dreno, demonstrando forte influéncia da umidade sobre o grupo de
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lepidopteras.Conforme citado por Brown & Freitas (2000), terrenos mais humidos atuam na
selecdo de plantas com caracteristicas mais adequadas como palatabilidadee qualidade de
recursos especificos para cada espécie de lepiddpteros.

A variabilidade altitudinal, pode ocasionar o surgimento de microclimas quem podem
influenciar na estrutura da vegetagéolocal, justificando a variacdo das assembleias de
mariposas observadas em nossos resultados, que se mostram mais sensiveis as influéncias dos
preditores ambientais referentes ao acimulo de liteira no solo, da mesma forma que arelacao
do quantitativo de palmeiras. Ambos preditores tem fundamental relacdo com disponibilidade
de recurso energéticovisto que diversas espécies de mariposas se utilizam do caule das
palmeiras para alimentacéo e protecdo das lagartas. A distancia reta do dreno e a quantidade
de liteira exerce influéncia no controle da temperatura e umidade, proporcionando o
surgimento de microclimas, criando manchas de vegetacdo e tornando o ambiente mais
propicio para o desenvolvimento dos imaturos e conservacdo dos ovos em fungdo das
especificidades das espécies encontradas (KASPARI e YANOVIAK, 2008).

Os lepidopteros em geral sdo bastante seletivos.Por esse motivo algumas espécies
buscam manchas com vegetacdo apropriada para depositar seus ovos, de modo queestes se
mantenham seguros e com disponibilidade de recursos necessarios para 0 Seu
desenvolvimento (GOTELLI, 2011).

Observou-se que os preditores provavelmente exercam relacdes especificas com o
ciclo de desenvolvimento dos insetos, influenciando a distribuicdo das borboletas nectarivoras
e das mariposas de acordo com a composicdo da vegetacdo e a disponibilidade de recursos
hidricos. A composicao da vegetacdo pode estar diretamente relacionada com a fase imatura
de desenvolvimento das lagartas de borboletas nectarivoras da mesma forma que as lagartas
de mariposas que apresentam preferéncia por palmeiras por lhes oferecer alimento e protecédo
(SILVA, 1968; GALLO, 1988, MOURA e COSTA, 1984).

Em relacdo ao efeito das varidveis ambientais, observou-se através das analises das
ordenacdes diretas que tanto as assembleias de borboletas nectarivoras quanto as de
mariposas, apresentam uma ampla de distribuicdo de espécies ao longo do gradiente
hidrolégico, demonstrando preferéncia por areas com maior proximidade da rede de
drenagem, este fator pode estar fortemente ligado a diversidade de plantas encontradas nessa
areas provavelmente em funcéo da palatabilidade e disponibilidade de nutrientes que favorece
sua utilizagdo como recurso alimentar tanto para as borboletas nectarivoras e mariposas.

Observou-se em gradientes argilosos e arenosos atuam como selecionadores nos

padrdes distributivos das borboletas nectarivoras da Estacdo Ecoldgica do Cunid. Da mesma
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forma que os gradientes referentes, a estrutura da vegetagao relativa a densidade de palmeiras
parece atuar como variaveis que estruturam fortemente o gradiente de resposta das espécies de
mariposas na ESEC Cunid, confirmando o encontrado em outros trabalhos(COSTA et. al.,
2005; GRACA, 2014; LEMKE, 2016). E Graca (2014), também relatou a influéncia dos
fatores biodticos e abiodticos sobre os padrdes de riqueza, diversidade e distribuicdo das
assembleias de borboletas frugivoras na Amazénia Central.

A liteira encontrada no solo também demonstrou influéncia sobre a assembleia de
mariposas, fato justificado pela espessura da serrapilheira que atuam de forma indireta em
diversos grupos de invertebrados por utilizarem o solo para forrageamento em busca de abrigo
e recursos alimentares, da mesma forma que alguns lepiddpteros encontrados em florestas
tropicais (KASPARI e YANOVIAK, 2008 2009).

Desta forma, os fatores apontados no presente estudo, colaboram para o conhecimento
da biodiversidade de invertebrados presentes na Estacdo Ecoldgica do Cunid, mais
especificamente para o grupo de lepidopteras, contribuindo com o aumento de informacdes
sobre esse grupo de estudo na regido e demarcacdo do marco zero no estudo de borboletas

nectarivoras e mariposas da Estacdo Ecoldgica do Cunia.

CONCLUSAO

O presente estudo contribuiu para o conhecimento da biodiversidade da regido do
Interfldvio Madeira-Purus, mais especificamente da grade amostral da Estagdo Ecoldgica do
Cunid, principalmente por tratar-se do primeiro levantamento de borboletas nectarivoras e
mariposas nessa regiao.

As andlises dos padrbes espaciais e temporais demonstrou que as assembleias de
borboletas nectarivoras e mariposas da ESEC-Cunid, dividem-se em grupos definidos pelas
diferengas ecoldgicas de cada espécie,evidenciando quais variaveis, servem como
determinantes para restringir ou auxiliar a dispersdo dos individuos, conferindo uma
significativa variacao de espécies ao longo do gradiente ambiental da floresta de terra firme.

Essa pesquisa verificou que as borboletas nectarivoras sofrem forte influéncia dos
preditores hidroedéaficos, sendo os mais significativos:as distancias vertical e reta dos drenos
hidrolégicos e os teores de areia e argila no solo, sugerindo a forte influéncia da umidade
sobre essas assembleias, visto que a umidade e a temperatura sdo fatores que refletem

diretamente na composi¢do do ambiente, interferindo na formacéo de microclimas.
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J& as variaveis hidrologicas, microcliméticas e de estrutura da vegetacdo se mostraram
significativas em relacdo as assembleias de mariposas, uma vez que a diminui¢do do volume
hidrico ocasiona uma queda na producdo de matéria organica no solo. Esse fator também é
responsavel pela disponibilidade de palmeiras que atuam positivamente na producéo de liteira
e servem como protecdo e recursos alimentares para essas assembleias.

A necessidade de conhecer a biodiversidade dessa regido vai além do conhecimento
das especies, ele agrega a influéncia das varidveis ambientais sobre as assembleias desses
individuos com objetivo de descrever padrdes ambientais para cada grupo, e através desse
conhecimento sera possivel desenvolver estratégias de uso consciente da regido situada entre
o interflavio Madeira-Purus.

A Amazébnia detém a maior biodiversidade do mundo, no entanto, para a grande
maioria da populacdo essa é uma informacdo irrelevante, poucos sabem que esse
conhecimento pode tornar-se a principal ferramenta para o entendimento dos ecossistemas, e
através dela podera torna-se possivel o desenvolvimento de estratégias que visem a utilizagdo
dos recursos naturais com foco no desenvolvimento regional dessas areas, de maneira

sustentavel protegendo os seus recursos naturais e preservando a nossa biodiversidade.
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